
ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจการให้บริการ  
ของกองแผนงาน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
1. ข้อมูลทั่วไป 

   จากแบบสอบถามจ านวน 138 ฉบับ มีผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 86 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 

62.32 จากจ านวนแบบสอบถามทั้งหมด โดยผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกเป็น 3 กลุ่ม คือ ระดับผู้บริหาร 

จ านวน 28 ฉบับ    คิดเป็นร้อยละ 32.56  ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและสถาบัน/หัวหน้า

เลขานุการกิจ/หัวหน้างาน จ านวน 31 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 36.05 และระดับผู้ปฏิบัติ จ านวน 27 ฉบับ 

คิดเป็นร้อยละ 31.39 จากจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด และมีผลปรากฎดังนี้ 

 
ตาราง  1 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตาม เพศ อายุ ประสบการณ์ท างาน ระดับ

การศึกษา ต าแหน่ง หน่วยงานที่สังกัด 

                (n=86 คน) 
ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ   
ชาย 25 29.1 
หญิง 53 61.6 
ไม่ระบุ 8 9.3 

2. อายุ   
ต่ ากว่า 25 ปี - - 
26 – 35   ปี 5 5.8 
36 - 45  ปี 16 18.6 
46 – 55 ปี 34 39.5 
55  ปี ขึ้นไป 31 36.0 

3. ประสบการณ์ท างาน   
ต่ ากว่า 5 ปี 5 5.8 
6 – 10   ปี 8 9.3 
11 - 15  ปี 11 12.8 
16 – 20 ปี 13 15.1 
20  ปี ขึ้นไป 48 55.8 
ไม่ระบุ 1 1.2 



 2 

(n=86 คน) 
ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

4. ระดับการศึกษา   
ปริญญาตร ี 44 51.2 
ปริญญาโท 32 37.2 
ปริญญาเอก 9 10.5 
อ่ืน ๆ - - 
ไม่ระบุ 1 1.2 

5. ต าแหน่ง   
ประธานประจ าสาขาวิชา 6 7.0 
ผู้อ านวยการส านัก/สถาบัน 7 8.1 
ผู้อ านวยการกอง/หน่วยงาน(เทียบเท่ากอง) 10 11.6 
หน.งาน/หน.เลขานุการกิจ 19 22.1 
เลขานุการส านัก/สถาบัน/หน.ศูนย์ฝ่าย 5 5.8 
เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 22 25.6 
อ่ืน ๆ  11 12.8 
ไม่ระบุ 6 7.0 

6. หน่วยงานที่สังกัด   
      สาขาวิชา 22 25.6 
      ส านัก/สถาบัน 22 25.6 
      กอง/หน่วยงาน(เทียบเท่ากอง) 23 26.7 
      ศูนย์วิทยพัฒนา 16 18.6 
      ไม่ระบุ 3 3.5 

 
จากตาราง 1 เมื่อพิจารณาจากข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ปรากฎผลดังนี้ 

เพศ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 61.6 และเพศชาย ร้อยละ 29.1  

อายุ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 46 – 55 ปี ร้อยละ 39.5 รองลงมามีอายุ 55 ปี

ขึ้นไป ร้อยละ 36 และอายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 18.6 

ประสบการณ์ท างาน ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท างาน 20ปีขึ้นไป ร้อยละ 

55.8  รองลงมา ระหว่าง  16-20 ปี  และระหว่าง 11-15 ปี ร้อยละ 12.8 

     ระดับการศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ร้อยละ 51.2 

รองลงมาปริญญาโท ร้อยละ 37.2 และปริญญาเอก ร้อยละ 10.5 
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     ต าแหน่ง ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปเป็นส่วนใหญ่  ร้อยละ 25.6  

รองลงมาเป็นหัวหน้างาน/หัวหน้าเลขานุการกิจ ร้อยละ 22.1 และอ่ืน ๆ  ร้อยละ 12.8 

     หน่วยงานที่สังกัด ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่สังกัดกอง/หน่วยงาน(เทียบเท่ากอง ร้อยละ 26.7 

รองลงมาคือ สาขาวิชา และส านัก/สถาบัน เท่ากันคือ ร้อยละ 25.6 และศูนย์วิทยพัฒนา  ร้อยละ 18.6  
 

2. ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจ 

เกณฑ์การแปลความหมาย 

1. ระดับ (1) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  1.00-1.49   ความหมาย    มีความพึงพอใจน้อยที่สุด 

2. ระดับ (2) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  1.50-2.49   ความหมาย    มีความพึงพอใจน้อย 

3. ระดับ (3) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  2.50-3.49   ความหมาย    มีความพึงพอใจปานกลาง 

4. ระดับ (4) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  3.50-4.49   ความหมาย    มีความพึงพอใจมาก 

5. ระดับ (5) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  4.50-5.00   ความหมาย    มีความพึงพอใจมากที่สุด 

ตาราง 2  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ า ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557    โดยภาพรวมและรายด้าน จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

   (n=86 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหารฯ 
(n=28) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 
(n=31) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=27) 

รวม 
(n=86) 

  S   S   S   S 
1. 1. ด้านการให้ความรู้/ความเข้า(Knowledge) 3.52 

(4) 
.88 3.11 

(3) 
.84 3.22 

(3) 
.87 

 
3.28 
(3) 

.87 

2. ด้านความพร้อมในการให้บริการ (Service 
mind) 

3.59 
(4) 

.95 3.27 
(3) 

.94 3.28 
(3) 

.98 3.38 
(3) 

.96 

3. ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงาน 

3.58 
(4) 

1.0 3.25 
(3) 

.92 3.28 
(3) 

.94 3.37 
(3) 

.96 

รวม 3.56 
(4) 

.92 3.21 
(3) 

.88 3.26 
(3) 

.90 3.34 
(3) 

.90 

  
 จากตาราง 2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน โดย

ภาพรวมและเป็นรายด้านอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.34) ยกเว้น กลุ่มผู้บริหาร มีระดับความพึงพอใจทุกด้านอยู่ใน

ระดับมาก (( = 3.56) 
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ตาราง 3  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ า  ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557    ด้านการให้ความรู้/ความเข้าใจ (Knowledge) จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

   (n=86 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=28) 

หน.ฝ่าย/เลขา
ฯ 

(n=31) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=27) 

รวม 
(n=86) 

  S   S   S   S 
1. การจัดท าแผนยทุธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลยั 

3.75 
(4) 

1.08 3.29 
(3) 

1.07 3.26 
(3) 

.98 
 

3.43 
(3) 

1.06 

2. การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปี 
ของมหาวิทยาลัย 

3.82 
(4) 

1.02 3.55 
(4) 

.93 3.52 
(4) 

.75 3.63 
(4) 

.91 

3. การประเมินผลแผนยุทธศาสตร์และ
แผนปฏบิัติราชการประจ าปี ของ
มหาวิทยาลยั 

3.79 
(4) 

1.03 3.03 
(3) 

1.25 3.11 
(3) 

1.19 3.30 
(3) 

1.20 

4. การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณ
แผ่นดิน 

3.36 
(3) 

1.42 2.74 
(3) 

1.29 3.15 
(3) 

1.13 3.07 
(3) 

1.30 

5. การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณเงิน
รายได ้

3.68 
(4) 

1.28 3.55 
(4) 

.99 3.19 
(3) 

1.30 3.48 
(3) 

1.19 

6. การติดตามผลการด าเนินงานและการใช้
จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงาน
ผ่านระบบฯ สามมติิ (ระบบ PL และ AE) 

3.39 
(3) 

1.10 3.19 
(3) 

1.40 3.67 
(4) 

.78 3.41 
(3) 

1.14 

7. การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และอัตรา
ค่าใช้จ่ายตา่งๆ 

3.25 
(3) 

1.43 2.55 
(3) 

1.23 2.93 
(3) 

1.21 2.90 
(3) 

1.31 

8. การวิเคราะห์งบอุดหนุนโครงการบริการ
วิชาการแก่สังคม (งบประมาณแผ่นดิน) 

3.46 
(3) 

1.20 3.03 
(3) 

1.22 2.89 
(3) 

1.45 3.13 
(3) 

1.30 

9. การจัดท าและติดตามแผนบริหารความ
เสี่ยงและควบคุมภายใน 

3.68 
(4) 

1.02 3.29 
(3) 

1.10 3.30 
(3) 

1.03 3.42 
(3) 

1.06 

10. การปรับโครงสร้างหน่วยงานและการ
แบ่งส่วนงาน 

2.93 
(3) 

1.44 2.61 
(3) 

1.20 3.00 
(3) 

.96 2.84 
(3) 

1.22 
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ตาราง 3  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ า  ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557    ด้านการให้ความรู้/ความเข้าใจ (Knowledge) จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 
(ต่อ) 

   (n=86 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=28) 

หน.ฝ่าย/เลขา
ฯ 

(n=31) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=27) 

รวม 
(n=86) 

  S   S   S   S 
11. การจัดท าค ารับรองและการประเมินผล
การปฎิบัติราชการประจ าปี  (e-
Performance) 

3.89 
(4) 

.74 3.58 
(4) 

.96 3.41 
(3) 

1.12 3.63 
(4) 

.96 

12. การให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศ
ด้านการวางแผนและการตัดสินใจ 

3.25 
(3) 

1.32 2.87 
(3) 

1.15 3.19 
(3) 

1.00 3.09 
(3) 

1.16 

รวม 3.52 
(4) 

.88 3.11 
(3) 

.84 3.22 
(3) 

.87 3.28 
(3) 

.87 

 
     จากตาราง  3 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกอง

แผนงาน ด้านการให้ความรู้/ความเข้าใจ (Knowledge)   โดยภาพรวมและเป็นรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับ

ปานกลาง ( = 3.28)  ยกเว้น ข้อ 2 การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปีของมหาวิทยาลัย และข้อ 11 การ

จัดท าค ารับรองและการประเมินผลการปฎิบัติราชการประจ าปี  (e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ

มาก ( = 3.63)  และเมื่อพิจารณาความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานในแต่ละกลุ่ม ปรากฎผล

ดังนี้ 

 

   ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการให้ความรู้/ความ

เข้าใจ (Knowledge)  โดยภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับมาก ( = 3.52) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 

พบว่า ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการให้ความรู้/ความเข้าใจ 

(Knowledge) อยู่ในระดับปานกลางและระดับมากจ านวนเท่ากัน  

   ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า มีความพึงพอใจ

ต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้ความรู้/ความเข้าใจ (Knowledge)  โดยภาพรวมและราย

ข้ออยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.11)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านัก
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และสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการให้

ความรู้/ความเข้าใจ (Knowledge) อยู่ในระดับปานกลางเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้น ข้อ 2 การจัดท าแผน

ปฎิบัติราชการประจ าปีของมหาวิทยาลัย ข้อ 5 การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณเงินรายได้ มีความพึง

พอใจเท่ากันคืออยู่ในระดับมาก ( = 3.55)  และข้อ 11 การจัดท าค ารับรองและการประเมินผลการ

ปฎิบัติราชการประจ าปี  (e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.58) 

   ระดับผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้ความรู้/ความ

เข้าใจ (Knowledge)  โดยภาพรวมและรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.22)  ยกเว้น ข้อ 2 

การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปีของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.52)  

และข้อ 6 การติดตามผลการด าเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ 

สามมิติ (ระบบ PL และ AE) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.67)  
 

ตาราง 4  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557 ด้านการให้บริการ (Service mind) จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

   (n=86 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=27) 

หน.ฝ่าย/เลขา
ฯ 

(n=31) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=27) 

รวม 
(n=86) 

  S   S   S   S 
1. การจัดท าแผนยทุธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลยั 

3.82 
(4) 

1.06 3.61 
(4) 

.84 3.33 
(3) 

1.07 3.59 
(4) 

1.00 

2. การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปี 
ของมหาวิทยาลัย 

3.86 
(4) 

1.08 3.68 
(4) 

.98 3.33 
(3) 

1.07 3.63 
(4) 

1.05 

3. การประเมินผลแผนยุทธศาสตร์และ
แผนปฏบิัติราชการประจ าปี ของ
มหาวิทยาลยั 

3.82 
(4) 

1.02 3.45 
(3) 

.96 3.15 
(3) 

1.23 3.48 
(3) 
 

1.09 

4. การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณ
แผ่นดิน 

3.46 
(3) 

1.37 3.03 
(3) 

1.3 3.15 
(3) 

1.26 3.21 
(3) 

1.31 

5. การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณเงิน
รายได ้

3.68 
(4) 

1.22 3.58 
(4) 

1.12 3.33 
(3) 

1.07 3.53 
(4) 

1.13 

6. การติดตามผลการด าเนินงานและการใช้
จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงาน
ผ่านระบบฯ สามมติิ (ระบบ PL และ AE) 

3.50 
(4) 

1.11 3.39 
(3) 

1.52 3.48 
(3) 

1.01 3.45 
(3) 

1.23 
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ตาราง 4  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557 ด้านการให้บริการ (Service mind) จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

   (n=86 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=27) 

หน.ฝ่าย/เลขา
ฯ 

(n=31) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=27) 

รวม 
(n=86) 

  S   S   S   S 
7. การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และอัตรา
ค่าใช้จ่ายตา่งๆ 

3.32 
(4) 

1.44 2.71 
(3) 

1.35 3.11 
(3) 

1.15 3.03 
(3) 

1.33 

8. การวิเคราะห์งบอุดหนุนโครงการบริการ
วิชาการแก่สังคม (งบประมาณแผ่นดิน) 

3.54 
(4) 

1.20 2.97 
(3) 

1.45 3.26 
(3) 

1.29 3.24 
(3) 

1.33 

9. การจัดท าและติดตามแผนบริหารความ
เสี่ยงและควบคุมภายใน 

3.71 
(4) 

1.05 3.48 
(3) 

1.0 3.37 
(3) 

1.11 3.52 
(4) 

1.05 

10. การปรับโครงสร้างหน่วยงานและการ
แบ่งส่วนงาน 

3.21 
(3) 

1.45 2.81 
(3) 

1.33 3.04 
(3) 

1.02 3.01 
(3) 

1.28 

11. การจัดท าค ารับรองและการประเมินผล
การปฎิบัติราชการประจ าปี                  
(e-Performance) 

3.93 
(4) 

1.05 3.55 
(4) 

1.21 3.44 
(3) 

1.12 3.64 
(4) 

1.14 

12. การให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศ
ด้านการวางแผนและการตัดสินใจ 

3.21 
(3) 

1.45 3.00 
(3) 

1.41 3.37 
(3) 

1.08 3.19 
(3) 

1.32 

รวม 3.59 
(4) 

.95 3.27 
(3) 

.94 3.28 
(3) 

.98 3.38 
(3) 

.96 

 
  จากตาราง  4 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกอง

แผนงาน ด้านการให้บริการ (Service mind)  โดยภาพรวมและเป็นรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง 

( = 3.38)  ยกเว้น ข้อ 1 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  

( = 3.59) ข้อ 2 การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปี ของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ

มาก  ( = 3.63) ข้อ 5 การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณเงินรายได้ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก           

( = 3.53) ข้อ 9 การจัดท าและติดตามแผนบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน มีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมาก ( = 3.52) และข้อ 11 การจัดท าค ารับรองและการประเมินผลการปฎิบัติราชการประจ าปี  

(e-Performance) ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.62)  เมื่อพิจารณาความพึงพอใจต่อการให้บริการ

ของกองแผนงานในแต่ละกลุ่ม ปรากฎผลดังนี้ 
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   ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้บริการ (Service 

mind)   โดยภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับมาก ( = 3.59) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระดับ

ผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการให้บริการ (Service mind)  อยู่ใน

ระดับมากเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้นข้อ 4 การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณแผ่นดิน มีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับปานกลาง ( = 3.46) ข้อ 10 การปรับโครงสร้างหน่วยงานและการแบ่งส่วนงาน และข้อ 12 การ

ให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศด้านการวางแผนและการตัดสินใจ มีความพึงพอใจเท่ากันคืออยู่ในระดับ

ปานกลาง ( = 3.21) 

   ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า มีความพึงพอใจ

ต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้บริการ (Service mind)    โดยภาพรวมและรายข้ออยู่ใน

ระดับปานกลาง ( = 3.27)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและ

สถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการ

ให้บริการ (Service mind)  อยู่ในระดับปานกลางเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้น ข้อ 1 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์

ของมหาวิทยาลัย ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.61) ข้อ 2 การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปี

ของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ ในระดับมาก ( = 3.68)  ข้อ 5 การวิเคราะห์และจัดท า

งบประมาณเงินรายได้ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.58)  และข้อ 11 การจัดท าค ารับรองและ

การประเมินผลการปฎิบัติราชการประจ าปี (e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.55) 

   ระดับผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้ความรู้/ความ

เข้าใจ (Knowledge)  โดยภาพรวมและรายข้อทั้งหมดอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.28)   
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ตาราง 5  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ า ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2557  ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของ

หน่วยงาน จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

   (n=86 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=27) 

หน.ฝ่าย/เลขา
ฯ 

(n=31) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=27) 

รวม 
(n=86) 

  S   S   S   S 
1. การจัดท าแผนยทุธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลยั 

3.79 
(4) 

1.19 3.52 
(4) 

.93 3.30 
(3) 

1.26 3.53 
(4) 

1.13 

2. การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปี 
ของมหาวิทยาลัย 

3.89 
(4) 

1.19 3.71 
(4) 

.97 3.59 
(4) 

.80 3.73 
(4) 

1.00 

3. การประเมินผลแผนยุทธศาสตร์และ
แผนปฏบิัติราชการประจ าปี ของ
มหาวิทยาลยั 

3.82 
(4) 

1.12 3.45 
(3) 

.92 3.37 
(3) 

1.08 3.55 
(4) 

1.05 

3. การประเมินผลแผนยุทธศาสตร์และ
แผนปฏบิัติราชการประจ าปี ของ
มหาวิทยาลยั 

3.82 
(4) 

1.12 3.45 
(3) 

.92 3.37 
(3) 

1.08 3.55 
(4) 

1.05 

4. การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณ
แผ่นดิน 

3.50 
(4) 

1.40 2.97 
(3) 

1.33 3.04 
(3) 

1.19 3.16 
(3) 

1.32 

5. การวิเคราะห์และจัดท างบประมาณ
เงินรายได้ 

3.75 
(4) 

1.21 3.58 
(4) 

.96 3.41 
(3) 

1.08 3.58 
(4) 

1.08 

6. การติดตามผลการด าเนินงานและการ
ใช้จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของ
หน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL 

และ AE) 

3.46 
(3) 

1.20 3.19 
(3) 

1.45 3.63 
(4) 

.74 3.42 
(3) 

1.18 

7. การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และอัตรา
ค่าใช้จ่ายต่างๆ 

3.21 
(3) 

1.50 2.61 
(3) 

1.31 3.04 
(3) 

1.05 2.94 
(3) 

1.31 

8. การวิเคราะห์งบอุดหนุนโครงการ
บริการวิชาการแก่สังคม (งบประมาณ
แผ่นดิน) 

3.57 
(4) 

1.32 3.10 
(3) 

1.27 3.11 
(3) 

1.42 3.26 
(3) 

1.34 
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ตาราง 5  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจ า ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2557  ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของ

หน่วยงาน จ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

   (n=86 คน) 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=27) 

หน.ฝ่าย/เลขา
ฯ 

(n=31) 

ผู้ปฏิบัติฯ
(n=27) 

รวม 
(n=86) 

  S   S   S   S 

9. การจัดท าและติดตามแผนบริหารความ
เสี่ยงและควบคุมภายใน 

3.54 
(4) 

1.14 3.48 
(3) 

.97 3.30 
(3) 

1.26 3.44 
(3) 

1.12 

10. การปรับโครงสร้างหน่วยงานและการ
แบ่งส่วนงาน 

3.25 
(3) 

1.48 2.77 
(3) 

1.31 3.07 
(3) 

1.24 3.02 
(3) 

1.35 

11. การจัดท าค ารับรองและการ
ประเมินผลการปฎิบัติราชการประจ าปี  
(e-Performance) 

3.79 
(4) 

1.20 3.55 
(4) 

1.18 3.26 
(3) 

1.29 3.53 
(4) 

1.22 

12. การให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศ
ด้านการวางแผนและการตัดสินใจ 

3.39 
(3) 

1.50 3.10 
(3) 

1.27 3.22 
(3) 

1.25 3.23 
(3) 

1.33 

รวม 3.58 
(4) 

1.00 3.25 
(3) 

.92 3.28 
(3) 

.94 3.37 
(3) 

.96 

 
  จากตาราง  5 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกอง

แผนงาน ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 

โดยภาพรวมและเป็นรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ( =3.37)  ยกเว้น ข้อ 1 การจัดท าแผน

ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  ( =3.53) ข้อ 2 การจัดท าแผนปฎิบัติ

ราชการประจ าปี ของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  ( =3.73)  ข้อ 3 การประเมินผล

แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการประจ าปี ของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก   

( =3.58) และข้อ 11 การจัดท าค ารับรองและการประเมินผลการปฎิบัติ ราชการประจ าปี                

(e-Performance) ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.53)  เมื่อพิจารณาความพึงพอใจต่อการให้บริการ

ของกองแผนงานในแต่ละกลุ่ม ปรากฎผลดังนี้ 
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   ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการให้บริการที่สามารถ

น าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของหน่วยงาน โดยภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับ

มาก ( = 3.58) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกอง

แผนงาน  ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 

อยู่ในระดับมากเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้นข้อ 6 การติดตามผลการด าเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณเงิน

รายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 

( = 3.46) ข้อ 7 การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และอัตราค่าใช้จ่ายต่างๆ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปาน

กลาง ( = 3.21)  ข้อ 10 การปรับโครงสร้างหน่วยงานและการแบ่งส่วนงาน มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ

ปานกลาง ( = 3.25)  และข้อ 12. การให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศด้านการวางแผนและการ

ตัดสินใจ มีความพึงพอใจเท่ากันคืออยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.39) 

   ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า มีความพึงพอใจ

ต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการ

ปฏิบัติงานของหน่วยงาน โดยภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.25)  เมื่อพิจารณาเป็น

รายข้อ พบว่า ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการส านักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า มีความ    

พึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านการให้บริการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผน

และการปฏิบัติงานของหน่วยงาน อยู่ในระดับปานกลางเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้น ข้อ 1 การจัดท าแผน

ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.52) ข้อ 2 การจัดท าแผนปฎิบัติ

ราชการประจ าปีของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.71)  ข้อ 5 การวิเคราะห์และ

จัดท างบประมาณเงินรายได้  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.58)  และข้อ 11 การจัดท า         

ค ารับรองและการประเมินผลการปฎิบัติราชการประจ าปี   (e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ

มาก ( = 3.55) 

   ระดับผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานด้านการให้บริการที่สามารถ

น าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติงานของหน่วยงาน  โดยภาพรวมและรายข้อส่วนใหญ่อยู่

ในระดับปานกลาง ( = 3.25) ยกเว้น  ยกเว้น ข้อ 2 การจัดท าแผนปฎิบัติราชการประจ าปีของ

มหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 3.59)  และข้อ 6 การติดตามผลการด าเนินงานและ

การใช้จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) มีความพึงพอใจ

อยู่ในระดับมาก  ( = 3.63)   
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สรุปข้อเสนอแนะ        

1. สิ่งท่ีต้องการให้กองแผนงานด ารงไว้         

1.1 ให้ความเป็นกัลยาณมิตรในการประสานงาน      

 1.2 มี OSM ประจ าแต่ละหน่วยงานเพ่ือให้ค าปรึกษาในเรื่องการจัดท าแผนฯ และเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับแผนงาน/งบประมาณ และการจัดท าค ารับรองการปฎิบัติราชการ  

 1 .3  ระบบการจั ดท าค ารับ รองการปฏิ บั ติ ราชการ และการรายงานผลผ่ านระบบ                    

e-Performance   ซึ่งเป็นระบบที่สามารถใช้ประเมินผลการปฎิบัติงานของผู้บริหารของมหาวิทยาลัยที่

ชัดเจน และเป็นรูปธรรม 

1.4 การอบรมให้ความรู้ ข้อแนะน าต่างๆ ติดตาม ประเมินผล สนับสนุน ส่งเสริมให้ได้รับการ

พัฒนาอย่างต่อเนื่อง และยั่งยืน     

1.5 การให้ความรู้ และเผยแพร่ระบบสารสนเทศที่เก่ียวข้องอย่างต่อเนื่องและทันสมัย  

1.6 ระบบการจัดท าแผนและติดตามที่ชัดเจน โดยมีการน าระบบสารสนเทศมาใช้ท าให้ท างานได้

ง่ายขึ้น         

        

2. สิ่งท่ีเห็นว่ากองแผนงานควรปรับปรุงแก้ไข  

 1. การให้หน่วยงานจัดท าข้อมูลใด ควรจัดท า Template และท าตัวอย่างการกรอกข้อมูล

ประกอบ เพ่ือความชัดเจนประกอบค าอธิบาย เพ่ือเพ่ิมความสะดวก/รวดเร็วในการท างาน   

2. ควรให้ระยะเวลาส าหรับให้หน่วยงานด าเนินการปฏิบัติงานในส่วนที่ เกี่ยวข้องล่วงหน้า

 เนื่องจากปัจจุบันเป็นลักษณะให้ท างานแบบใช้เวลากระชั้นชิด  

         3. การให้ค าแนะน าในการจัดท างบประมาณแผ่นดิน/งบบริการสังคมข้อมูลไม่ค่อยชัดเจน   

         4. ข้อมูลที่ให้ Key ในระบบ AE ควรเป็นข้อมูลที่ได้รับจากหน่วยงานและตรงกับที่หน่วยงานแจ้ง  

         5. การปรับแก้ข้อมูลในระบบสามมิติท าได้ยากและไม่ชัดเจน และไม่ทราบว่าใครเป็นผู้ดูแลระบบ

จึงไม่สามารถแจ้งให้แก้ไขข้อมูลได้ ควรมีการเวียนแจ้งให้หน่วยงานรับทราบ     

         6. การวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายและชุดวิชาในหลักสูตร ควรท าให้รวดเร็วกว่านี้ (ประธานชุดวิชาฝึก

ปฎิบัติ 54118) โดยก าหนดกรอบระยะเวลาในการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายที่ชัดเจน     

7.  การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และอัตราค่าใช้จ่ายต่างๆ ควรจัดท า Template ให้หน่วยงาน

หรือคู่มือการวิเคราะห์/ 

8. ควรปรับวิธีหรือพัฒนางานการวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน  
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9. เจ้าหน้าที่ต้องมีความรอบรู้หลายด้าน เช่น กฎระเบียบ ข้อบังคับ ด้านการเงิน โดยสามารถ

ศึกษาหาข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นๆ เพ่ือให้สามารถพิจารณาให้ข้อเสนอแนะ ให้การ

ด าเนินงานต่างๆ สามารถเป็นไปตามแผนหรือโครงการที่ก าหนดได้โดยมีอุปสรรคน้อยที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ 

(โดยเฉพาะข้อบังคับ กฎระเบียบเกี่ยวกับการเบิกค่าใช้จ่ายต่างๆ) ซึ่งหากกิจกรรมใดยังไม่มีกฎระเบียบ

รองรับเจ้าหน้าที่ควรประสานกับหน่วยงาน ที่เกี่ยวข้องหรือเสนอประเด็นที่ต้องมีการปรับเปลี่ยนให้เกิด

ความเหมาะสม เอ้ือต่อการท างานของหน่วยงานหลักมากท่ีสุด)  

        10. รูปแบบการประชุมแผนปฎิบัติราชการประจ าปีราชการประจ าปี ควรมีมาตรการควบคุมเวลา

การประชุมให้มีประสิทธิภาพ          

        11. เอกสารประชุมแผนปฏิบัติการมีมากไป ควรลดลงเหลือเท่าที่จ าเป็นหรือน าเข้าระบบ

อิเล็กทรอนิกส์หรือมีเอกสารกลางเหมือนกันทุกคน และแยกเฉพาะตามหน่วยงาน  

        12. กองแผนงานควรปรับปรุงการก าหนด KPI ในค ารับรองฯ ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น โดยควรประกาศ/

แจ้ง(ร่าง) KPI ให้หน่วยงานได้พิจารณาล่วงหน้า และควรมีคณะกรรมการกลางเป็นผู้ประสานการเจรจา

ต่อรอง KPI/ค่าเป้าหมายต่างๆ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อทุกหน่วยงาน ก่อนที่จะมีการลงนามในค า

รับรองฯ ซึ่งกระบวนการเหล่านี้  ส านักงาน ก.พ.ร.ยังใช้อยู่ และมหาวิทยาลัยควรน ามาปรับใช้ เพ่ือให้

รายงานมีมาตรฐานยิ่งขึ้น         

        13. พิธีลงนามค ารับรองฯ อาจไม่จ าเป็นต้องยึดกับวิธีการ(เหมือนที่ท าอยู่ ) เพราะเสียเวลากับการ     

ลงนาม แต่สิ่งที่ส าคัญที่ควรปรับปรุง คือต้องมีการก าหนด KPI/ค่าเป้าหมาย/ค่าน้ าหนักที่ชัดเจนและเป็น

ธรรม โดยการมีส่วนร่วมของทั้งผู้บริหารและผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งต้องลงนามร่วมกัน    

        14. ปรับปรุงระบบสารสนเทศให้มีข้อมูลบริการ เพ่ือใช้เป็น Base line ในการท างานของหน่วยงาน 

        15. ควรจัดประชุมชี้แจงกิจกรรมที่ต้องด าเนินการให้ชัดเจนว่าใครเป็นผู้รับผิดชอบเอกสารแนบต้อง

เป็นอะไรจะได้ไม่มีปัญหาเวลาด าเนินการ  

        16. การจัดท าค ารับรองการปฎิบัติราชการประจ าปี ควรใช้ตัวชี้วัดที่ได้ตกลงกันแล้วกับหน่วยงาน

ไม่ใช่เปลี่ยนหรือเพ่ิมเติมมาใหม่ โดยที่หน่วยงานไม่ได้รับทราบมาก่อน      

        17. ควรจัดอบรมให้ความรู้แก่บุคลากรระดับฝ่าย/หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 

แผนปฏิบัติราชการประจ าปี เพ่ือความชัดเจน ถูกต้อง และเตรียมความพร้อมในการเป็นผู้บังคับบัญชา

ระดับสูงขึ้นและปฎิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลต่อประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยโดยรวม  

        18. ควรพัฒนา Web Site ของกองแผนงานให้มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติงาน รวมทั้งวิชาการ

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้มากกว่าที่มีในปัจจุบัน      
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        19. ไม่ควรเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบ (OSM) บ่อยเกินไป เพราะจะท าให้ขาดความต่อเนื่องในการ

ติดต่อประสานงานและต้องเริ่มเรียนรู้เกี่ยวกับหน่วยงานใหม่ตลอดเวลา    

        20. ต้องการให้ OSM สามารถชี้แจงและอธิบายหรือเข้ามามีส่วนร่วมการจัดท าแผนฯ หรือการ

รายงานติดตามผลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมากกว่านี้        

        21. ควรให้แต่ละงานลงข้อมูลรายละเอียดในเอกสารตามหัวข้อที่กองแผนงานต้องการ แล้วส่งกลับ

ไปยังกองแผนงาน เพ่ือด าเนินการต่อไป เพราะบางหน่วยงานมีภาระงานมากแต่ขาดเจ้าหน้าที่ที่จะจัดท า

ข้อมูล  

      

        


